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a ciudad de Almeria, a cinco de septiembre de dos mil ocho.

in nombre de S.M. El Rey, el lltmo. &r. D. Jests Rivera Fernandez,
Magistrado-fuez del Jurezdo de lo Contencioso-Adrninisirativo nGmero 2 de
los de Almeria, ha vistc los presentes autos de recurso conrencioso-
administrative ndmero 457/05, v acumulados nlmeros 73/06 y 228/06,
tranutado por las normas del Procedimiento Ordinario, de cuantia
indeterminada, en el que han sido partes, en el recurso principal, de la una, v
come demandante, la “ASOUIACION SALVEMOS MOJACAR Y EL
LEVANTE ALMERIENSE” v la “FEDERACION PROVINCIAL DE
ECOLOGISTAS EN ACCION ALMERIA”, representadas por la
Rrocuradora de ’icxs Tribunales D* Mercedes Martin Garcia, y dirigidas por el
Betrado D. José Ignacio Dominguez; y. en el recurso acumumdo nimero
-f*i"f}ﬁ como demandante, la “FEDERACION PROVINCIAL DE
ELOLOGISTAS EN ACCION ALMERIA”, bajo la ya indicada
i ;! sresentacion procesal v defensa; v, en el recurso acumulado numero
228/06, la CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, representada y dirigida por el Letrado
D, i}&nH del Castillo Mora; v de la otra, v como den aﬂdada, el ILTMO.
UN’ 1" AMIENTO DE CARBONERAS, representado por la Procuradora
de k,s ribunales D* Maria Dolores Fuentes Mullor, v dirigido por el Letrado
David Barranco Escafiuela; interviniendo, como te?‘-cera interesada
co ema::;ada la entidad mercantil “AZATA DEL SOL, S.1..”, representada
por el Procurador de los Tribunales D. Angel! Vizcaino Martinez, y dirigida
por el Letrade D. Francisco Perales Maduefio; v el MINISTERIO DE
ADMINISTRACIONES  PVBLICAS, SUBDELEGACION  DEL
GOBIERNO EN ALMERIA, umesemaﬂn y dirigido por el Sr. Abogado
del Estado.

I-ANTECEDENTES DEE HECHOQ

}’i::_‘i MERO.- En fecha 14 de se p em‘nre de 2.005, tumado a sste Juzgado el
Liente, £;~; parte aclors ento eserite de interposicion de recurso
minisirative :r*?.rm a la resclucidn que més adelante se dira,
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acordandose, por providencia de 1¢
expediente administrativo.

SEGUNDYO.- Recibido el expediente administrative, se dio wraslado a lz parts
actora para que dedujera la oportuna demanda, lo que verificd, presentardo,
en fecha 24 de =znero de 2.006, demanda de rscurso ccntencioso-
administrativo, en la qus, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que tuvo por conveniente, termind suplicando que se dicte
“...sentencia por la que se condene aj Ayuntamiento de Carboiieras a revisar
la concesidn de iicencia para la construccion dei Hote! Azata de! Sol
declarandola nula de pleno derecho, se pavalicen las s}uﬂs s inicis
expediente para la demolicion de lo construide para el restzbiec
legalidad urbenistica pot ser las obras ilegales e ilegalizables.
archive la tramitacién de los exppd;emeq para la ejecucidn de |
T1, $-T2 y §-T3 y se condene en costas a la parte demandada si
temeridad al presente recurso y en aplicacidn del articulo 109.2
Costas”

xia paz @ cemavdada pa*“ “Gnteszﬁfm‘n dP la demanda, presentandose, en

Fegha 13 :ie ﬁ*bxmo de' 2 U{){w escnta planteando cuestion de competencia,

a 135 -onirapartes, por auto de 27 de

Juzgado se declard competsnte para
hocer dal ph“:ente recurso LQI’EE“CID":Q-aul’l‘il;-isi‘fat}f\fﬂ

UARTO.- Por prﬁ!\-"idi‘?ﬂi a de 22 de febrero de 2.006, se requuric & la puris
actora para que interpusiese por separado los recursos conra les Planes
Parciales corrgspondientes a los Sectores ST-2 y ST-3 de las MNNSE. de
Planeamisnto de Carboneras, dado que, al ser los Plaues Pa:ciales azios
ormativos, la competencia para su revisién viene atribuida a la Sala ve o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supetior de Justicia. Transcurtido
que fue el plazo para la irterposicion de los recursos por separado, por anio
de 4 de mayo de 2.006, se tuvo por caducado el recurso interpuesto respecto
de la impugnacion de los Planes Parciales relativos a los Sectores ST-2 y 5T-
3 de las NN.SS. de Planeamiento de Carbonetas.

QUINTOQ.- Previa la tramitacion oportuna, por auto de 12 d= junio de 2.076,
se acordo la acumulacidn al presente recurso del nimero 73/06 seguido ante
! Tuzgado de igual clase nimero | de los de ssta ciudad asordancdose la
suspension de la tramitacion del recurso principal hasta gque ambos s

encontrasen en la misma fase procesa
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SEXTO.- Previa Ja tramitecion Gpamma por auto de 29 de septiembre de
2.006, se acordd la acumulacién al presente recurso del ndmero 2U8/07
seguido ante ¢l Juzgado de igual clase nimero 1 de los de easte cindad,
acordandose la suspensidn de la tramitacidon del recurso principal Lasta que
ambos se encontrasen en la misma fase procesal. Contra Ja =xntesada
resolucion, el Ayuntamiento de Carboneras interpuso recurso de siplica, «

que, previo traslado a las contrapartes, fue desestimado por auio de 39 de

octubre de 2.006.

SEPTIMO.- Por providencia de 9 de febrero de 2 007, se 1°qu11‘ i6 2

actora en el recurso naraere 228/06 para que interpusiesc por separ

recursos contra los Planss Parciales correspondientes a los E.s tor

ST-3 de las NN.SS. de Planearuento de Cai‘aoﬂera:q dado que.
\

Planes Parciales actos normatives, la competencia para su E_eﬁsmﬂ rc;c
atribuida a la Sala de lo Contencloso-Administrativo del
Justicia, Mediante escrito presentado el 12 d I de 2. 341: ia
codemandante “FEDERACION PROVINCIAL DE ECOLOGISTAS EN
ACCION ALMERIA”, desisti6 del recurso interpuzsio respecio de
\ impugnacion de los Planes Parciales relativos a los Sectorss §T-2 4 v §T-3¢
“Z>\Nas NN.SS. de Planeamiento de Carboneras.
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ZPCTAVO.- Por providencia de fecha 8 de mayo de 2.007, s2

'_ 7 s partes demnandadas para que, simultaneamente. f rwu!a sen la ¢

‘,@’plesemmdmz en fecha 25 de mayo de 2.007, por jfa codern
“FEDERACION PROVINCIAL DE =COLOGIST A WS EN ACCION
ALMERJA”, escrito en el que, tras exponer los hechos v fundamentos de
derecho que twvo por conveniente, terminaba suplicande que se dicte
“...sentencia por la que se condene al Ayuntamiento de Carhoneras a revisar
la concesidn de licencia para la construccidn del Horel Azata det S
declardndola nula de pleno derecho, se paralicen las cbras, se micie
expediente pera la demolicion de lo construjdo para e! restablecimiento de la
legalidad urbanistica por ser las obras ilegales o ilegalizables, se naralice y
archive la tramitacion de los expedientes para la ejecucion del Sector §-T1, y
se condene en costas a la parte demandada si se opone con temeridad al
presente recurso y en aplicacion del articulo 105.2 de la ey de Cestas”.

NOVENQ.- En el mismo trdmite, la JUNTA DE ANDALUCIA. en fecha 14

de junio de 2.007, presentd escrito de contestacion a la demanda, en el gue.
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho gue tuvo por conveniente,
terminaba suslicando que se “.dicte Sentencia en iz que. estim ANCo 2l
presente recurso a) Anule ia dasesm 12¢ién del feasm, UTHenio de z:'ﬁi?ir;%{,é;i
formulado por la Delegacion Provincial de Obras Pablicas v Transportes de
la licencia otorgada por la Comision de Gabierno 5 ) :‘L}-‘._ZI”I*[Siﬂf:ﬂ‘iiﬁ de

o
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Carboneras con fecha 13 de enero de 2003, a la mercantil Azata dcl Sol S.L..
b) Ordene al Ayuntamiento de Carboneras a sustanciar pot todos 3us wamites
el correspondiente procedimiento de revision de oficio de actos pules de
pleno derecho, sometiendo =l asunto al dictamen preceptivo y vinculants del
Consejo Consultive de Andalucia, resolviendo en su aomento o fue
proceda. ¢) O, subsidiariamente, v de no apreciar Ja existencia de vicios dz
nulidad de pleno derecho, entre el Juzgado a conocer directamente del fonde
del asunto en los términos sefialados en los Fundamentos de Derecho décimo
y undécimo de la demanda y anule el citado Acuerdo. dy O, mas
subsidiariamente aun, y de no entender aplicable la tesis antes propuests,
ordene al Avuntamiento de Competa (sic) sustanciar el procedimiento de
revision de actos anulables mediante ja oportuna deciaracion de lesividad
como presupuesto procesal para la ulterior impugnacién de Ja citada licencia
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo™.

DECIMO.- Por auto de fecha 19 de noviembre de 2.007, se denegd a i
entidad mercantil “AZATA DEL SOL, S.L.” autorizacion para piniar e
~. fachada del hotel cuya construceion es cuestionada en el presenie recurse
"2 contencioso-administrativo.

f,‘\l [DECIM®D.- Antericrmente, por providencia de fecha & de cetubre da
Z007. se dic traslado a ia parte demandada para contestacion de a demanda,
ﬁ;’ que realizd mediante escrito presentado el dfa 23 de noviembre de 2.007,
.Bh el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho gue tuvo por
conveniente, terminaba suplicando que « Primero.- Que se requiera a las
asociaciones recurrentes para que acrediten mediante una copia de los
Estatutos de 1a Asociacion y del acuerdo dictado por el érgano competente, si
tenia capacidad juridica para ejercer las acciones judiciales einprendidas,
Segundo. De no ser asi, se declare la inadmisibilidad de! recurse. Segundo.-
De no proceder a lo znterior, se desestime el recurso contenciose-
administrative interpuesto por las asociaciones recurrentes per no haber
basado su solicitud de revision de oficio en ningunc de los preceptos
establecido (sic) en el art, 62.1 de la Ley 30/1992, y no concurrir ninguno de
elios en la peticion formulada, as{ como por el resto de los razonamientos
juridicos expuestos en este escrite. Tercero.- De igual forma, se desesime el
recurso de la Administracion recurrente, al restiltar manifiestamente
infundada su solicitud de revisidn de oficio de la licencia en cuestion, asi
como por los razonamientes juridicos también expuestos en este escrito.
Cuarto.- Se confirmen integramente Jas resoluciones impugnadas, por ser
conformes a Derecho. Todo ello con la expresa imposicion de las cogtas a los
recurrentes por su actuacion temeraria”.




DUODECIMO.- En el mismo trdmits, ¢l MINISTERIO DE
ADMINISTRACIONES ~ PUBLICAS, SUBDELEGACION  DEL
GOBIERNO EN ALMERIA presentd, en fecha 29 de noviembre de 2.007,
escrito de contestacion a la demanda, en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, terminaba suplicando que
se “...tenga por presentado este escrito, por contestada la demanda formulada
de contrario, solicitando dicte una sentencia ajustada a derecho, de acuerdo al
cuerpo de este escrito”,

DECIMOTERCERQO.- En igual tramite, la entidad mercantil “AZATA DEL
SOL, S.L.” presentd, en fecha 27 de diciembre de 2.007, escrito de
contestaciéon a la demanda, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que tuvo por conveniente, terminaba suplicando que se “...dicte
sentencia por la que se desestime (sic) los recursos contencioso-
administrativo (sic) interpuestos, confirmando la inadmisién a tramite de las
solicitudes de revision de oficio de la licencia de obras otorgada por la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Carboneras, ¢l 13 de enero de
2.003, a favor de “Azata del Sol, S.L.” formuladas por la “Asociacion
salvemos Mojécar y el levante almeriense”, por la “Federacién provincial de
~gcologistas en Accion-Almeria” y por la Delegacién Provincial de Almeria
\ la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia”.

IMOCUARTO.- Recibido el procedimiento a prueba, se practico la
Ytumental y testifical-pericial, con el resultado que obra en autos y que, en
/A de la brevedad, se da por reproducido, declardndose conclusos para
entencia, después de haber evacuado todas las partes el tramite de
conclusiones, por providencia de 3 de septiembre de 2.008.

DECIMOQUINTO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

IL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacion presunta, por parte del Iltmo. Ayuntamiento
de Carboneras, de la solicitud, presentada en fecha 9 de junio de 2.005, de
revisién de oficio del acuerdo de la Comisién de Gobierno de dicho ente
local, adoptado en la sesién de 13 de enero de 2.003, mediante el que se
otorgé licencia de obras para la construccién “Hotel Azata del Sol”, en la
playa denominada de “El Algarrobico”.
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También es objeto del recurso contencioso-administrativo acumulado
nimero 73/06 del Juzgado de igual clase nimero 1 de esta ciudad la
desestimacién presunta, por el indicado ente local, de la solicitud, presentada
en fecha 13 de julio de 2.005 por la Federacién Provincial de Ecologistas en
Accion-Almeria, del citado acuerdo de la Comisién de Gobierno, que otorgé
la meritada licencia de obras.

Igualmente, es objeto de impugnacién en el recurso contencioso-
administrativo acumulado niimero 228/06, la desestimacién presunta, por la
Corporacién Local mencionada, de la solicitud presentada por la Delegacién
Provincial de Almeria de la Consejeria de Obras Piiblicas y Transportes de la
Junta de Andalucia, de revisién de oficio del mismo acuerdo de la Comision
de Gobierno, de 13 de enero de 2.003.

SEGUNDO.- La Corporacion Local demandada y la entidad mercantil
codemandada alegan, como causa de inadmisibilidad, la falta de legitimacién
activa de la asociacién y federacion ecologistas ex articulo 69 b) de la Ley
Jurisdiccional, al no haber aportado las mismas una copia de sus Estatutos de
y de los acuerdos dictados por los 6rganos competentes con capacidad

Es menester recordar que cualquier interpretacién que se haga de las
ausas de inadmisibilidad pasa, necesariamente, por el dictado del articulo 24
\‘ la Constitucién, en concreto, por el derecho fundamental a la tutela
‘1» dicial efectiva, que impone la obligacién de realizar una interpretacion
sgestrictiva de las causas de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, como forma de proteger los derechos que se ejercitan por los
ciudadanos, sin que ello suponga una derogacién automética o
desconocimiento o inaplicacion de las normas procesales, ni la invocacién de
este principio obviar el cumplimiento de obligaciones por quien ejercita su
accidn. En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de
1.995 destaca que “...en la actualidad resulta una exigencia constitucional el
que los drganos judiciales acojan el principio "pro actione" o de
interpretacion mds favorable al ejercicio de la accion contenciosa, habiendo
sefialado tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo que los
motivos de inadmisibilidad, en los supuestos que sea posible, debern
erjuiciarse con un criterio flexible y los requisitos o presupuestos procesales
de admision considerarse segin su finalidad o Justificacion previstos en la
Ley, sin convertirse en obstdculos inexcusables o insuperables, de tal manera
que los supuestos en que exista una cierta indeterminacion en éstos debe
estarse @ la solucién mds favorable al ejercicio del derecho Sustantivo, asi
como que ha de valorarse el principio de proporcionalidad entre el vicio o
defecto procesal y las consecuencias que se deriven del mismo, pero ello en
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